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PER UN PAESE FRAGILE, “Un impegno continuativo e tre passi 
contro le macerie” raccoglie le riflessioni e le priorità con cui l’INU rappresenta 
un futuro di territori sicuri e con benessere e qualità socio economica.
Città Metropolitane Italiane – Torino, Milano, 
Genova, Bologna, Firenze - una documentazione sullo STATO 
DELL’ARTE nella pianificazione e costruzione di questo 
nuovo livello amministrativo e di governo economico e territoriale. 
Una finestra su TIRANA in cerca di 
Identità: il territorio suburbano di “Durana”.
URBANISTICA IN ROSA, premio promosso e organizzato 
dall’associazione Ilaria Rambaldi Onlus - laureanda in ingegneria che ha perso 
la vita nel sisma dell’Aquila - incentrato nella sensibilizzazione della 
prevenzione dal rischio sismico e idrogeologico, del buon 
costruire e del rispetto della normativa in materia di costruzione e sicurezza.
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Anticorruzione e urbanistica
L’Autorità Nazionale Anticorruzione ha ela-
borato e messo a disposizione per la Consul-
tazione un documento che dovrà diventare il 
Piano Nazionale Anticorruzione 2016 (PNA). 
Il documento entra nel merito di tutte le 
pratiche amministrative in cui si può anni-
dare la corruzione analizzandone le cause e 
proponendo i possibili rimedi. Un capitolo 
fondamentale è dedicato al “governo del ter-
ritorio” (pagg.59-68) a cui si collega un altro 
capitolo sul ruolo di verifica dei Collegi e 
degli Ordini professionali quali organi per la 
prevenzione del fenomeno della corruzione 
(pag. 40-45).
L’analisi dell’Autorità è precisa, asciutta ed 
impietosa. Prende in considerazione tutti gli 
step amministrativi che riguardano la pras-
si urbanistica ed edilizia. Dal piano genera-
le al piano attuativo, dal titolo abilitativo al 
pagamento degli oneri e del contributo di 
costruzione alla monetizzazione delle aree 
standard. Per ogni passaggio individua i “pos-
sibili eventi rischiosi” e le “possibili misure” 
da adottare per prevenire la corruzione.
Tale considerazione non è del tutto estranea 
al mondo dell’urbanistica e della pianifica-
zione territoriale poiché, già oltre un decen-
nio fa, con Sentenza della Corte dei conti 
- Sezione seconda del 24 marzo 2005, n. 109, 
gli Urbanisti venivano considerati al pari di 
“Pubblici ufficiali” nel loro ruolo di profes-
sionisti.

La premessa
La premessa è destabilizzante ancorché ve-
ritiera. “Il governo del territorio rappresenta 
da sempre, e viene percepito dai cittadini, 
come un’area ad elevato rischio di corruzio-
ne, per le forti pressioni di interessi parti-
colaristici, che possono condizionare o ad-
dirittura precludere il perseguimento degli 
interessi generali.” Le “cause di corruzione” 
sono molteplici ma sinteticamente enucle-

ate. 1) La estrema complessità della materia 
che si ripercuote negativamente: sulla in-
dividuazione e delimitazione delle compe-
tenzespettanti alle diverse amministrazioni 
coinvolte e dei contenuti – con possibili du-
plicazioni – deirispettivi, diversi, atti pianifi-
catori; sui tempi di adozione delle decisioni; 
sulle risorse pubbliche. Ciò ha una ripercus-
sione anche sulla fiducia dei cittadini, dei 
professionisti e degli imprenditori nella uti-
lità, nella efficienza enella efficacia del ruo-
lo svolto dai pubblici poteri. 2) La varietà e 
molteplicità degli interessi pubblici e privati 
per cui i piani possono presentare un eleva-
to grado di discrezionalità. 3) La difficoltà 
nell’applicazione del principio di distinzio-
ne fra politica e amministrazione nellede-
cisioni, le più rilevanti delle quali di sicura 
valenza politica.  4) La difficile applicazione 
del principio di concorrenza fra i soggetti 
privati interessati, condizionatadall’assetto 
della proprietà delle aree sulle quali incido-
no le scelte di destinazione territoriale e ur-
banistica. 5) L’esistenza, alla base delle scelte 
di pianificazione, di asimmetrie informative 
tra soggetti pubblici eprivati, accompagnate 
dalla difficoltà nelle predeterminazione dei 
criteri di scelta. 6) L’ampiezza delle rendite 
immobiliari in gioco.
La conclusione è che “il rischio corruttivo è 
trasversale e comune a tutti i processi dell’a-
rea del governo del territorio, a prescindere 
dal contenuto (generale o speciale) e dagli 
effetti (autoritativi o consensuali) degli atti 
adottati (piani, programmi, concessioni, ac-
cordi, convenzioni).”
“Ne consegue la presa d’atto che “la gran par-
te delle trasformazioni territoriali ha conse-
guenze permanenti, che possono causare la 
perdita o il depauperamento di risorse non 
rinnovabili, prima fra tutte il suolo, le cui 
funzioni sono tanto essenziali quanto infun-
gibili per la collettività e per l'ambiente.”
Lapalissiano proprio perché non è null’altro 
che la prima lezione di urbanistica che viene 
impartita agli studenti del primo anno di uni-
versità del corso di laurea in Pianificazione.
Quindi il Documento passa in rassegna i ri-
schi corruttivi cheriguardano i più significa-
tivi processi pianificatori di livello comuna-
le. Per ognuno propone dei possibili rimedi. 

La disamina è molto dettagliata e specifica. 
Si parte dal Piano regolatore generale e del-
le sue varianti comprendendo tutte le varie 
Fasi di cui si compone l’iter. Dalla scelta del 
progettista alle indicazioni programmatico-
politiche che devono essere chiare e dichia-
rate formalmente. Alla fase della redazione e 
della adozione-approvazione che vede coin-
volti maggiormente le funzioni pubbliche 
degli enti preposti. Alla sottoscrizione della 
Convenzione di un piano attuativo. Al rila-
scio del Permesso di Costruire convenziona-
to. Al calcolo del contributo concessorio. In 
ogni passaggio i soggetti che partecipano alla 
costruzione e alla validazione del piano e del 
processo edilizio sono a rischio corruzione. 

Alcuni possibili rimedi1

I possibili rimedi indicati sono vari ma alcu-
ni sono forse i principali o più importanti. 
La massima trasparenza di tutto l’iter di co-
struzione del Piano e della pratica edilizia. La 
messa in rete di tutte le fasi di analisi e di pro-
getto di un piano, per esempio, rappresenta la 
sicurezza che tutta la cittadinanza possa ve-
dere, controllare, criticare e partecipare con 
suggerimenti e proposte. Il progetto di Piano 
non può e non deve essere fatto all’interno di 
un “cerchio magico” ma deve essere prodotto 
e riversato ad un Committente che in ultima 
analisi è tutta la popolazione di quel territo-
rio. Questa pratica da diversi anni fa parte del 
processo di Valutazione Ambientale Strategi-
ca e va sotto le dizioni di partecipazione, con-
certazione, co-pianificazione. Pur essendo in-
trodotta per legge in attuazione anche delle 
direttive europee non sempre ha visto la sua 
applicazione specifica sul tema della “parte-
cipazione”. Spesso si risolve nell’ennesimo 
adempimento burocratico che interessa solo 
gli uffici competenti mentre rimane esclusa 
la valutazione della cittadinanza, portatori di 
interesse della valenza pubblica. La conclu-
sione è che il cittadino può vedere il progetto 
di piano solo dopo che esso è stato portato in 
consiglio comunale per la sua adozione. 
L’Anticorruzione in linea con tali principi 
ribadisce quale possibile misura “la divul-
gazione e massima trasparenza e conosci-
bilità delle decisioni fondamentali conte-
nute nelpiano adottato, anche attraverso 

Daniele Rallo, Luca Rampado
L’urbanistica “rischiosa”
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Pianificatori Territoriali e Ambientali a cura di Daniele Rallo
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l’elaborazione di documenti di sintesi dei 
loro contenuti inlinguaggio non tecnico e 
la predisposizione di punti informativi per i 
cittadini”. Proprio come previsto per la VAS, 
ovvero l’elaborazione della cd. Sintesi non 
tecnica, elaborato di sintesi ma soprattutto 
di facile comprensione anche da parte di non 
addetti ai lavori.
Un secondo aspetto importante riguarda 
la qualità dei professionisti che devono af-
frontare e vidimare la pratica edilizia ed il 
pagamento degli oneri o lo scomputo e la 
realizzazione delle opere di urbanizzazione. 
“In questa fase il principale evento rischioso 
consiste nella assegnazione a tecnici in rap-
porto dicontiguità con professionisti o aventi 
titolo al fine di orientare le decisioni edilizie. 
Nelle difficoltà diattuare misure di rotazio-
ne, a causa della specializzazione richiesta 
ai funzionari assegnati a questefunzioni, tale 
evento può essere prevenuto, ove possibile, 
con la informatizzazione delle procedure 
diprotocollazione e assegnazione automati-
ca delle pratiche ai diversi responsabili del 
procedimento. Sottoquesto profilo è utile 
mantenere la tracciabilità delle modifiche 
alle assegnazioni delle pratiche emonitorare 
i casi in cui tali modifiche avvengono.” Nuo-
vamente è il principio di massima trasparen-
za che permette di controllare i controllori.
Un altro rischio si annida nel calcolo del 
contributo di costruzione. L’errato calcolo 
del contributo, ma anche la sua originaria ta-
bellazione, approvata in consiglio comunale, 
può determinare un notevole danno econo-
mico ai conti pubblici di una amministrazio-
ne. Questo può tradursi in danno erariale ma 
soprattutto in minori introiti per la realizza-
zione delle opere pubbliche e per il manteni-
mento ordinario della città pubblica. “Anche 
in questo caso, chiarisce l’Anticorruzione, 
il primo fattore di riduzione del rischio è 
la chiarezza dei meccanismi di calcolo del 
contributo, della rateizzazione e della san-
zione e l’adozione di procedure telematiche 
che favoriscano una gestione automatizzata 
del processo. In subordine, una efficace pre-
venzione del rischio può essere attuata asse-
gnando tali mansioni a personale diverso da 
coloro che hanno curato l’istruttoria tecnica 
della pratica edilizia. Inoltre può essere utile 

un sistema di verifica di report che segnalino 
gli evidenti scostamenti delle somme quanti-
ficate, a parità delle dimensioni complessive 
dell’opera, o anomalie dello scadenziario.” 
Ma vi è anche un peccato originario rap-
presentato dalla decisione politico-ammini-
strativa di fissare i limiti delle tabelle para-
metriche. Queste sono spesso valutate solo 
politicamente senza rapportarle ai reali costi 
di costruzione delle opere di urbanizzazione 
come anche il costo di costruzione teorico, 
disallineato con i valori reali.

L’urbanista
Infine un accenno al ruolo del pianificatore 
estensore dello strumento urbanistico. Que-
sti può essere un professionista esterno ovve-
ro scelto tra i funzionari tecnici interni agli 
uffici pubblici. Il Documento suggerisce che 
“in caso di affidamento della redazione del 
piano a soggetti esterni all’amministrazione-
comunale, è necessario che l’ente renda note 
le ragioni che determinano questa scelta, le-
procedure che intende seguire per individua-
re il professionista, cui affidare l’incarico e i 
relativi costi.” 
La procedura di assegnazione dell’incarico 
deve avvenire attraverso la gara pubblica 
facendo riferimento alla legislazione sugli 
appalti per servizi valutando l’offerta più 
vantaggiosa. Sia dal punto di vista economi-
co ma, soprattutto, dal punto di vista dell’in-
dividuazione del professionista competente 
in materia. Il rimando non può che essere al 
DPR 328/01 che individua la figura del pia-
nificatore territoriale iscritto nella specifica 
sezione dell’albo dell’ordine degli architetti, 
pianificatori, paesaggisti e conservatori. Infi-
ne una riflessione sulla qualità del prodotto 
fornito dal soggetto esterno incaricato. Qua-
lora infatti il piano presentasse lacune, errori 
o anche solo difficoltà applicative, il soggetto 
che ha dato l’incarico dovrebbe risponderne 
innanzi alla pubblica amministrazione per 
aver affidato un incarico fondamentale per il 
governo del territorio, verificando esclusiva-
mente l’offerta più economica.
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1. Non è possibile analizzare in dettaglio 
l’intero Documento in questa sede data la sua 
completezza e complessità. Per stimolarne 
la lettura ed eventuali altri interventi si 
riporta comunque l’indice della parte 
riguardante il “governo del territorio”: 
1. Pianificazione territoriale regionale, 
provinciale o metropolitana 
2. Processi di pianificazione 
comunale generale 
2.1 Varianti specifiche 
2.2 Fase di redazione del piano 
2.3 Fase di pubblicazione del piano 
e raccolta delle osservazioni 
2.4 Fase di approvazione del piano 
3. Processi di pianificazione attuativa 
3.1 Piani attuativi d’iniziativa privata 
3.2 Piani attuativi di iniziativa pubblica 
3.3 Convenzione urbanistica 
3.4 Approvazione del piano attuativo 
3.5 Esecuzione delle opere di urbanizzazione 
4. Permessi di costruire convenzionati 
5. Il processo attinente al rilascio o al 
controllo dei titoli abilitativi edilizi 
5.1 Assegnazione delle pratiche 
per l’istruttoria 
5.2 Richiesta di integrazioni documentali 
5.3 Calcolo del contributo di costruzione 
5.4 Controllo dei titoli rilasciati 
6. Vigilanza 
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