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In ricordo di Bernardo Secchi, Balducci, Ceccerel-
li, Gabrielli, Guida, Indovina, Lenoci, Oliva, Romano, Viviani. 
Piano nazionale per le città: a che punto siamo?
Quale è il piano che si ottiene mettendo a sistema gli esi-
ti dei Contratti di valorizzazione urbana sottoscritti. 
Efficienza energetica e clima: una panoramica su pro-
spettive e politiche attive in merito  alle Smart Cities, alla rige-
nerazione del patrimonio di edilizia pubblica e al green building.
Il piano di indirizzo territoriale toscano con valenza di piano paesaggisti-
co regionale. Intervista ad Anna Marson assessore della Regione Toscana.
Città metropolitana: una sfida per innovare la pianificazione. 
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Dopo l’entrata in vigore della Direttiva Ap-
palti e Servizi (D.Lsg. 12 aprile 2006 n° 163) 
anche gli incarichi per la progettazione urba-
nistica devono essere messi a gara pubblica. 
La procedura di riferimento prevede diverse 
soglie e altrettante modalità di attuazione. 
La base comune è comunque l’evidenza pub-
blica che deve sempre essere garantita nel 
rispetto dei principi di non discriminazione, 
parità di trattamento, proporzionalità e tra-
sparenza, con la procedura negoziata senza 
previa pubblicazione di bando di gara. Sino 
ad certa soglia (ma le soglie sono state mo-
dificate diverse volte) la stazione appaltante 
può invitare direttamente tre o cinque pro-
fessionisti a presentare una offerta e sceglie-
re quella ritenuta più idonea prefissando i 
criteri di valutazione. La scelta deve avvenire 
prelevando da un apposito elenco di profes-
sionisti che è stato formato con precedente 
avviso pubblico. O, in alternativa, dopo aver 
effettuato una apposita ricerca di mercato.  
Sotto una certa soglia (40.000 Euro) l’incari-
co può essere diretto ma sempre prelevando-
lo dall’elenco pre-definito.
Oltre la soglia superiore deve essere espletata 
una gara aperta a tutti.
La legge ha definito in linea di massima an-
che i criteri prestazionali che devono essere 
seguiti per l’individuazione dei partecipanti. 
I criteri principali sono due: il curriculum 
che deve qualificare i partecipanti e l’offerta 
economica. A questi si aggiunge solitamente 
la relazione metodologica nella quale i parte-
cipanti devono descrivere come svolgeranno 
il lavoro e in quali tempi. Mentre i primi due 
possono essere considerati elementi oggetti-
vi in quanto sono valutabili con delle quan-
tità prestabilite, il terzo (la relazione meto-
dologica) è qualitativo e la valutazione della 
stessa non può essere che soggettiva.  
Recentemente una nuova normativa nell’ot-
tica della spending review ha introdotto an-

che la possibilità/obbligatorietà di avere una 
unica stazione appaltante di livello sovra-
comunale per ridurre i costi di gestione della 
gara e ottimizzare le procedure. 
La stazione appaltante, soprattutto i piccoli e 
medi comuni, si trova in una oggettiva diffi-
coltà in quanto le gare sulla tematica urbani-
stica non sono frequenti e non hanno quindi 
una casistica di riferimento. 
L’incarico urbanistico presenta anche ulterio-
ri difficoltà. Lo stesso è ancora considerato da 
molti un incarico di tipo fiduciario in quanto 
legato a decisioni che vengono assunte con 
l’ausilio della parte “politica”, cioè una mag-
gioranza, e perciò deve rispettare certe valu-
tazioni programmatorie date da una Ammi-
nistrazione. Purtroppo questo aspetto non è 
ancora stato superato completamente anche 
se la trasparenza che si deve tenere sia per l’e-
spletamento delle gare sia per la redazione del 
progetto di piano, in primis grazie alla introdu-
zione della procedura di Valutazione Ambien-
tale Strategica, ne riduce notevolmente il peso 
specifico che era abnorme prima dell’introdu-
zione della Direttiva servizi. 
Ma la stazione appaltante si trova a fronteg-
giare anche un altro problema legato ai costi 
dell’incarico. L’Ente Locale è sottoposto alla 
rigida prassi contabile del “patto di stabilità” 
e alla reale mancanza di risorse. Ne consegue 
che l’offerta più economica, che normalmen-
te si aggiudica la gara, è considerata quella al 
massimo ribasso. Dalla parte opposta il par-
tecipante alla gara per ottenere un punteg-
gio maggiore è costretto ad offrire sconti ben 
oltre la ragionevolezza, con inevitabili riper-
cussioni negative sulla qualità del prodotto 
finale fornito e sullo sviluppo di un conten-
zioso inutile e dannoso.
Se da una parte le tariffe minime di riferi-
mento sono state eliminate, due provvedi-
menti governativi recenti le hanno de facto 
reintrodotte.  Il primo riguarda il contenzio-
so che potrebbe crearsi tra committente e 
professionista (DM 140/2012).  Il secondo 
(DM 143/2013)  riguarda le cifre minime di 
riferimento per gli incarichi di architettura-
ingegneria e urbanistica che devono essere 
messe a bando dalla stazione appaltante.
I due provvedimenti hanno inserito una stes-

sa procedura di calcolo per i vari incarichi 
che oltre alla stazione appaltante diventano 
di riferimento in sede giurisdizionale, dando 
la facoltà al giudice di valutare direttamente 
(anche senza il ricorso ad un CTU) la “parcel-
la” da liquidare. La base di partenza per gli in-
carichi urbanistici è fissata nel PIL (normal-
mente su base Regionale) del territorio cui fa 
riferimento l’ente locale. Il calcolo deve inol-
tre essere suddiviso tra le varie prestazioni 
richieste: il progetto di piano (strutturale ed 
operativo), la valutazione ambientale strate-
gica, la compatibilità idraulica, le fattibilità 
economiche per i processi di perequazione-
compensazione, ecc..
Infine l’ultima difficoltà, ma in realtà do-
vrebbe essere al primo posto, riguarda la fi-
gura professionale a cui affidare l’incarico.  
Si tratta infatti di un incarico che abbisogna 
di una alta professionalità tecnica specifica. 
Il riferimento nell’ordinamento giuridico 
nazionale è il decreto ministeriale (D.P.R. n° 
328/01) che ha fissato le competenze profes-
sionali corrispondenti ai vari percorsi forma-
tivi a seguito della riforma universitaria e del 
riordino delle Classi di Laurea.  
E’ ovvio che la figura maggiormente prepa-
rata in materia urbanistica, pianificazione 
territoriale e valutazione ambientale è il lau-
reato nelle classi afferenti l’urbanistica e/o 
pianificazione territoriale e ambientale. 
Il percorso studiorum ha infatti preparato un 
tecnico specialistico in materia. La laurea 
quinquennale (oggi 3+2) la si ottiene dopo 
un percorso formativo che comprende tre fi-
loni principali: la progettazione urbanistica-
ambientale, le analisi territoriali, ambientali, 
sociali ed economiche, la gestione normati-
va e prescrittiva. Gli esami da superare com-
prendono inoltre le materie legate a viabilità 
e trasporti, alla ecologia, alla economia, alla 
sociologia, alla geologia, all’idraulica, al di-
ritto e alla legislazione, sempre nell’ottica 
urbanistico-territoriale e paesaggistico-am-
bientale. Altre materie sono quelle di dise-
gno e rappresentazione grafica, di cartogra-
fia e aerofotogrammetria, di comunicazione 
e partecipazione, ecc. 
A conclusione del percorso formativo il pia-
nificatore deve inoltre superare un mirato 

Associazione Nazionale Urbanisti
Pianificatori Territoriali e Ambientali a cura di Daniele Rallo

Daniele Rallo, Luca Rampado
I Bandi di Gara per 
l’urbanistica

URBANISTICA INFORMAZIONI102 |



Associazione Nazionale Urbanisti
Pianificatori Territoriali e Ambientali a cura di Daniele Rallo

esame di stato concentrato nelle materie ur-
banistiche, con due prove scritte e una orale.
L’Urbanista e il Pianificatore Territoriale 
iscritto all’Ordine (obbligatorio per poter 
esercitare dopo l’entrata in vigore del Dpr 
n° 328/01),  rappresenta quindi la figura che 
più risponde alle caratteristiche del bando di 
gara in questione. 
Ma la legislazione ha anche fatti salvi i cd di-
ritti acquisiti. 
L’Urbanista non è infatti l’unica figura pre-
sente sul mercato. Dagli anni ‘20 l’urbanisti-
ca, con l’istituzione dell’Ordine professiona-
le, è stata svolta anche dagli architetti e dagli 
ingegneri. Queste figure, pur non detentrici 
di alcuna riserva nelle materia (come più vol-
te ribadito dalla giurisprudenza), se laureate 
prima del 2001, possono infatti ancora eser-
citare la professione di Urbanista anche sen-
za aver superato lo specifico esame di stato 
introdotto dal Dpr.
La stazione appaltante dovrà comunque 
obbligatoriamente accertarsi che vi sia uno 
specifico curriculum vitae comprovante la 
effettiva professionalità in campo urbanisti-
co (anche alla luce delle diverse normative 
regionali che lo prevedono, come nel caso 
del Piemonte. Cfr. UI 249-250). Per i laureati 
architetti ed ingegneri iscritti all’Albo dopo il 
2001 il superamento dell’esame e l’iscrizione 
al Settore Pianificazione sono invece obbli-
gatori per poter esercitare la professione.
Diverso è l’incarico per la redazione della 
valutazione ambientale strategica che il Dpr 
n° 328/01 “riserva” al solo all’iscritto alla Se-
zione A – settore Pianificazione dell’Ordine 
degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e 
Conservatori (cfr. UI 255). Senza voler cre-
are nessuna posizione di monopolio né di 
esclusiva, di nuovo, il percorso studiorum di 
un laureato in pianificazione è senza dub-
bio superiore, per lo meno come numero di 
esami (oggi crediti) a quello dell’architetto 
o dell’ingegnere nuovo ordinamento. Il Dpr, 
correttamente, ne dà atto.
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SMART CITIES AND 
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di Gianluca Cristoforetti
collana Parole Chiave
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SPAZIO PUBBLICO FRA 
SEMIOTICA E PROGETTO
a cura di Isabella Pezzini e Nicolò Savarese

ADRIANO OLIVETTI: IL 
LASCITO
a cura di Mario Piccinini



Napoli Dipartimento di Architettura Università 
Federico II di Napoli, Via Forno Vecchio 36

VIII Giornata di Studi INU
Istituto Nazionale di Urbanistica

Una politica 
per le città italiane

venerdì 12 Dicembre 2014

INU
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di Urbanistica

III edizione 

Premio Inu della 
Letteratura urbanistica 
sabato 13 Dicembre 2014
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